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	El presente documento intenta ampliar los aportes que desde Latindadd venimos haciendo a la cuestión de la Cooperación Internacional. Es necesario entonces referirse primeramente a los distintos documentos que hemos realizado en estos últimos años y que estas reflexiones intentan profundizar y continuar.[footnoteRef:2] [2:  Latindadd ha producido diferentes documentos al respecto entre los que podemos señalar: 
- Declaración de Latindadd en ocasión del Foro de Alto Nivel de Accra. (Julio de 2008)
- Declaración sobre Cooperación Internacional (set de 2009)
- Sistema de Indicadores sobre cooperación internacional (febrero de 2010)
- La crisis no ha terminado. (junio de 2010)] 


	Lo hacemos en el marco del proceso que va de Accra a Dusán, los Foros de Alto Nivel convocados por la OECD y que, de alguna manera, encuadran temporalmente estos tiempos de reflexión.

	Sin duda, el marco fundamental de este proceso lo ha dado la crisis financiera internacional que se desató en setiembre de 2007 y que aún está presente entre nosotros de distintas maneras. La crisis es profunda y, por primera vez, tuvo su epicentro en los centros financieros más importantes de occidente: EEUU y Europa. La crisis implicó que los gobiernos de los países más afectados debieran derivar miles de millones de divisas para evitar el colapso de los bancos mientras millones de personas veían esfumarse buena parte de sus ahorros, diluirse sus inversiones y perder viviendas y empleos. El comercio internacional tuvo que enfrentar cambios profundos, las relaciones de poder mundial demostraron que comenzaban a rotar de centros y varios países de la Unión Europea tuvieron que aplicar modelos de ajustes rigurosos que implicaron e implican movilizaciones sociales de repudio y amenazas de quiebre de las reglas de juego.

	Latindadd es una red de organizaciones de países de América Latina. Como tal, una red “del Sur”. En América Latina la crisis se sintió fuertemente pero se vivió y se vive de otra manera. Por distintos motivos, los países de la región estaban menos “atados” a las Instituciones Financieras Internacionales que lo que lo estuvieron en décadas anteriores.  Varios de ellos (Argentina, Brasil, Ecuador, Bolivia... por ejemplo) habían limitado al FMI en sus niveles de intervención en las políticas nacionales. Políticas tendientes a fortalecer el papel de los estados nacionales, combinadas con nuevas relaciones económicas con otros bloques (por ejemplo, China), el aumento del precio de las commodities, el fortalecimiento de las reservas en divisas y la mayor demanda de alimentos... permitieron enfrentar la crisis con la aplicación de políticas de promoción del mercado interno, protección de la producción local y del empleo y hasta de mayor redistribución de renta pública entre la población. La región quedó mejor “posicionada” en medio de la crisis. 

	Este es el contexto en que hoy debemos hablar de Cooperación Internacional y volver a preguntarnos. ¿Cooperación para qué? ¿De quiénes y para quiénes? ¿Para qué desarrollo?



¿Los países del Norte admiten la crisis?

	Iba a titular este apartado con una afirmación, pero preferí colocarlo así, como un interrogante. Las señales son confusas o más bien contradictorias. Por una parte están los discursos, las palabras, los documentos. Por otra parte las medidas que los gobiernos van asumiendo. En todo ello hay contradicciones. 

	Muchas palabras hablan de crisis, de necesidad de reformas profundas, de cambios en la Arquitectura Financiera Internacional. 

	Los poderosos países que integraban el G8 debieron reconvertirse en el G20 a causa de la crisis. No por “democratizar” la Arquitectura Financiera Internacional sino porque advirtieron que los países que sumaban al espacio tenían en conjunto más reservas y menos endeudamiento externo que ellos mismos. Había que admitir que la ecuación de fuerzas globales había cambiado. Y el nuevo lugar que comenzó a jugar el G20 es una cabal muestra de esta cuestión.

	Las medidas que se han asumido desde entonces hacen pensar en el reconocimiento de problemas importantes pero hablan al conjunto de las naciones que es necesario subordinar la felicidad y el bienestar de los pueblos a las exigencias de la racionalidad y seguridad del mundo de las finanzas. Estas señalaes nos permitiría admitir que sí reconocen la crisis. Pero la cuestión es que la reconocen con una naturaleza diferente a la manera con que nosotros lo hacemos. En general, aquella mirada de la crisis tiene que ver con entenderla como una consecuencia de la corrupción individual de algunas personas o, a lo sumo, como efectos colaterales del desarrollo y crecimiento mundial. Desde América Latina tenemos una visión más crítica y creemos que la crisis es inherente al sistema mismo y que la corrupción no es la causa de la crisis sino que se acrecienta “a causa” de las sucesivas crisis, que la alimentan y en definitiva, la terminan cubriendo o justificando.

	Por eso, es comprensible que desde América Latina digamos que los países del norte, en realidad, no reconocen la crisis. Esto causa gran sorpresa por aquellos lares.

	Si la crisis no se admite o no se comprende bien se está ante una situación muy peligrosa porque no posibilita buscar verdaderas soluciones a la misma. Los maquillajes que se intentan hacer no llegan a ocultar la gravedad de la situación. Situación que, en latencia, vuelve a aparecer como las réplicas de un terremoto o como pequeñas erupciones de un volcán activo. El mundo, en tanto, teme, más o menos conscientemente, que la situación pueda salirse fuera del control de los “poderosos” y quedar a la deriva. Otros, en cambio, no temen esto, lo ansían...



¿Se puede hablar de Cooperación en este contexto?

	Aunque la crisis financiera haya puesto en jaque las previsiones presupuestarias nacionales y globales, la cuestión de la cooperación no ha quedado totalmente fuera de escena. En muchos países, los fondos para la cooperación han sido reducidos, a veces hasta drásticamente. 
	Pero la llamada “Cooperación al Desarrollo” ocupa un lugar importante en la estrategia, política y relaciones internacionales. Lo suficiente como para que siga siendo un tema que requiera debate, reflexión e incidencia.

	Lo primero que necesitaríamos visualizar es que la Cooperación “dura”, en términos de “Ayuda Oficial al Desarrollo” (AOD) o de apoyo internacional a través de Organismos o Agencias  multinacionales o internacionales, fue consolidándose como un proceso de burocratización impresionante. Lo que pudo haber surgido como la voluntad de cooperar con los países “en vías de desarrollo” se ha transformado hoy en una gigantesca maquinaria que mueve miles de millones de dólares, que tiene mecanismos bastante precisos de funcionamiento y que ha constituido un funcionariado público-privado realmente gigantesco.

	Tanto los organismos y agencias públicas, como las fundaciones privadas, se han ido sumando a esta metodología de cooperación que ha implicado, por otro lado, que decenas de miles de organizaciones sociales de todo tipo hayan desarrollado también capacidades para adaptarse a aquella maquinaria internacional poderosa. A agentes programáticos de los donantes en la cooperación corresponden agentes programáticos tanto en los gobiernos receptores como  en las ONGs de todo el mundo. 

	Esta cooperación profesionalizada y, de alguna manera, funcional, facilita -o dificulta- el movimiento de miles de millones de dólares desde los donantes a los receptores. Pero no lo hace de manera desinteresada o movida sólo por principios de solidaridad. En un mundo dominado por los intereses del mercado y de las finanzas, esta cooperación busca acompañar los mismos generando condiciones o compromisos para que estos intereses se vean satisfechos.

	Los grandes países cooperan con quienes son o podrían ser sus clientes. Y no pocas veces  usan los mercados internos de los países receptores como dinamizadores de sus procesos económicos propios o como campo de aplicación de sus tecnologías o como espacios de desarrollo laboral de sus ciudadanos. En realidad, al “cooperar” con los receptores, están, por sobre todo, “cooperando consigo mismos”.

	Los receptores generan resistencias a estas metodologías pero la disparidad de fuerzas es tan grande que los avances apenas se notan. A lo sumo, pueden expresarse en algunos puntos de algunas declaraciones que hacen mover demasiado poco las agujas del cambio.

	Sobre esta cooperación, en Latindadd venimos reflexionando desde los últimos años. Nos parece que deben revisarse distintos elementos constitutivos de la misma. En general, uno de los que cuestionamos más fuertemente es el de la “elegibilidad” de los países con quienes se coopera. Desde el norte, uno de los criterios para la elegibilidad tiene que ver con la cuestión del PBI/cápita: Ingresos, de los países receptores.
	Los países desarrollados insisten en señalar que deberían cooperar con los países de ingresos bajos, que serían los más pobres. La cuestión estadística juega aquí un lugar crítica y clave. En América Latina, en donde la distribución del ingreso es tan desigual, se ha llegado a una situación en donde prácticamente todos los países pueden ser considerados de ingresos medios. Sin embargo, para las personas más pobres de la región, la “buena noticia” no llegó aún a sus vidas. Los cambios están demasiado pendientes y la desigualdad, si bien ha disminuido por primera vez desde hace décadas, aún está muy lejos de poderse desconocer como problema grave.

	En este contexto, sobre todo las organizaciones sociales reclaman que se revisen estos criterios de asignación de la cooperación. Pero algo cierto hay, debería poderse resolver la cuestión de la asignación presupuestaria de fondos públicos para atender a algunas cuestiones en las que las Organizaciones Sociales están involucradas. Desde la región discutimos la cuestión con dificultades. La década del 90 nos ha puesto en la mira de muchos gobiernos por entender que la Sociedad Civil ha sido activa cómplice de la privatización de casi todo lo público que fue posible. Y desconfían de las organizaciones, y por tanto, no son proclives a financiarlas. Por otra parte, desde las organizaciones no se quiere que los Estados deleguen sus responsabilidades prioritarias en terceros actores. 

	Todo esto dificulta más que facilita la posibilidad de que fondos públicos nacionales reemplacen los flujos externos de la cooperación internacional. Se está ante una paradoja muy compleja de resolver. Final abierto... Nosotros entendemos que las Organizaciones Sociales, en su conjunto, deben ser entendidas como un Bien Público y, como tal, fondos públicos deben destinarse para su promoción y fortalecimiento. Pero aparecen entonces las amenazas de la discrecionalidad en su otorgamiento o la cooptación de dichas instituciones. Tensiones que ponen de manifiesto la complejidad de un problema que debemos enfrentar seriamente.



La necesidad de fuertes reformas fiscales y de los controles de capital

	Otro aspecto que hay que tener en cuenta cuando se debate la cuestión de la Cooperación tiene que ver con la posibilidad y necesidad de que los Estados recuperen su capacidad de recaudación fiscal. Desde numerosas redes y organizaciones sociales el tema está cada vez más en la agenda tanto social como pública. La Red de Justicia Tributaria (Task Justice Network - http://www.taxjustice.net) pone este tema como central. Entre sus puntos cruciales está la lucha contra la impunidad de los paraísos fiscales o “cloacas fiscales”, como nos gusta llamarlos...
	Desde Latindadd sentimos que, como sucede en otras áreas, desde el Norte se pone más el acento en las responsabilidades individuales o en la corrupción que en los mecanismos sistémicos que el modelo impone para poder seguir funcionando (acumulando – oprimiendo).
	De todas maneras, la necesidad de control sobre estos mecanismos de evasión tributaria aparece cada vez más clara y los países más poderosos -o los que hasta ahora lo eran- del G20, comienzan a tomar el tema con mayor seriedad. [footnoteRef:3] [3: 	Entre otras cosas, encargaron al FMI un estudio sobre la cuestión que se presentará en la próxima reunión del grupo “Movilización de Ingresos en los países en desarrollo”.] 

	
	Los países del Sur, particularmente los de ingresos medios, comienzan a asumir que poco sentido tiene recurrir a créditos internacionales para el desarrollo, pagando tasas medianas o altas, cuando sería posible contar con mayores recursos haciendo más eficaces y justos los propios sistemas tributarios. Esto se vuelve más posible cuanto mayor es la conciencia y el compromiso social de los Estados, cosa que en la América Latina de estos últimos tiempos, aparece con mayor claridad que en otras partes del planeta. 

	Esta mirada obliga a replantearse profundamente lo que significa la “cooperación”, ya que, por una parte, la misma ha implicado serios compromisos y condicionamientos  a la soberanía nacional y, por la otra, tiene un costo financiero que los países han sufrido duramente, en el marco del endeudamiento externo que todos sufren.

	Al decir de un integrante de Latindadd, “el mejor préstamo es el que no se pide”[footnoteRef:4]. ¿Quizá también debamos decir: “la mejor cooperación es la que no se recibe”? [4: 	Oscar Ugarteche, OBELA - Mx] 




Los flujos del capital y quién coopera con quién.

	Las cuestiones macro son tan complejas que, muchas veces, las Organizaciones Sociales perdemos su verdadera dimensión. Nuestra preocupación por poder continuar llevando adelante acciones que consideramos necesarias y justas nos hace perder de vista el marco más grande de la economía global. En el análisis de la misma nos encontramos con flujos de capitales que van y vienen en transacciones sobre las que tenemos demasiada poca información y, mucho menos, control. Las oscuridades y los secretos financieros de los grandes asuntos contrastan con las demandas de transparencia para las pequeñas o medianas cuestiones. No caben justificaciones cruzadas pero es evidente que el mundo se mueve con dobles morales de gravísimas consecuencias prácticas.

	Hace varios años, algunas redes, como por ejemplo Eurodad (www.eurodad.org)  , comenzaron a advertir sobre estos flujos de capitales que van y vienen del Norte al Sur y del Sur al Norte, sus magnitudes y  sus contrastes. Con mucha dificultad, -porque hay mucha información no transparente, especialmente aquella que tiene que ver con las “cloacas fiscales” o los mecanismos elusivos-, comenzamos a advertir que, desde hace muchos años, los países del “Sur” terminaban siendo quienes financiaban a los del “Norte”. Los mecanismos utilizados para concentrar recursos en el Norte eran variados pero, sin duda, uno de los más perversos era el de la “obligación” casi incuestionable, de que las divisas del Sur debían colocarse en títulos públicos de los países desarrollados. Cualquier intento en dirección contraria es considerado por la ortodoxia financiera casi como un “delito” internacional. 

	Desde Latindadd comenzamos a realizar algunos estudios sobre estas cuestiones aproximándonos a comprobar estas hipótesis. Y es cierto que no recurrimos a cuestiones más históricas, -¡que también habría que revisar!, como la explotación inmoral de los recursos naturales y humanos de América Latina en épocas coloniales que, quién puede hoy dudarlo, fueron la base de buena parte del desarrollo de los países del Norte.

	Sin llegar a remitirnos a aquellas cuestiones, observamos que en las últimas décadas los flujos de nuestros países hacia el Norte,  regionalmente hablando, seguían siendo elevadísimos y si no habían quebrado nuestras economías en las dos décadas pasadas había sido fundamentalmente por el ingreso de fondos de remesas de inmigrantes latinoamericanos en los países del Norte. En particular, en Centro América y en algunos países del Sur, esto era incontrastable. Tanto que el BID realizó fuertes estudios sobre la cuestión, analizando, además, el costo financiero que el Norte cobraba por estos servicios de transferencia, realizando, una vez más, una expoliación forzosa a los pobres del continente...

	Cuando se tienen ante los ojos estos movimientos de capitales y se comprueba su magnitud, se observa que la llamada Cooperación Internacional resulta en verdad demasiado poco significativa para poder lograr lo que ampulosamente demanda para sí y proclama proponer. Se trata de una pieza de ajedrez muy bien tallada, pero que no está en un lugar relevante de la partida y podría casi ignorarse cuando del centro del juego se está pensando. ¿Entonces?

	Entonces parece necesario afirmar que, desde hace mucho tiempo, son los países pobres y los medianos los que han sostenido el desarrollo de los más ricos. Como sucede en otras cuestiones, son los pasajeros de la clase turista quienes completan el costo de los que viajan en business…  Somos “nosotros” desde el Sur que, a través de una serie de mecanismos con mayor o nivel de sofisticación hacemos el aporte. Son los capitales del sur quienes terminan en las cloacas fiscales y son utilizados para las operaciones financieras más descalificables.

	Finalmente, algo de todo ello –bastante poco- vuelve al sur en forma de “Cooperación” que, como ya vimos, en su gran mayoría son estrategias de condicionamiento comercial para aquellos que se llaman a sí mismos “países donantes”.

	Queremos empezar a recorrer un camino que nos permita encontrar nuevas alternativas de cooperación, pero antes quisiéramos dedicar algunos párrafos al mundo de las agencias e instituciones de cooperación internacional.



En el laberinto de las fundaciones donantes

	 La Cooperación Internacional, además de aquella que transita los carriles de la binacionalidad y la Ayuda “Oficial”, también tiene el rostro de las Organizaciones de Cooperación y de las Fundaciones. Aunque son diferentes y podrían considerarse por separado, a los fines de estas reflexiones las consideraremos como un conjunto que tiene algunas características comunes.

	Las primeras, en general, gestionan fondos públicos para la cooperación con la vocación de participar en los proyectos y programas para los que buscan financiamiento. Las segundas, cuentan con fondos propios que, por lo general, le vienen de empresas o de filántropos. Para las organizaciones del Sur del mundo la relación con esta ingeniería – “¿laberintos?”- de la cooperación se complejiza más y más.

	Por una parte, hay una frase que ronda en todos los ambientes de las “ONGs” de América Latina: “La Cooperación se retira”. Y esta afirmación está acompañada por otras como, por ejemplo, “tu país ya no es prioridad”. Esto quiere decir que los presupuestos de muchas de estas agencias ya no incluyen a varios de los países que antes recibían fondos de cooperación o no lo hacen en la misma medida. Muchos países ya no son “elegibles” para la cooperación.  Muchas veces esto se plantea como una decisión “estratégica” de una agencia de cooperación pero, en realidad, es mucho más probable que sea una decisión de la Unión Europea o de alguna otra institución oficial de cooperación de los países donantes, que las agencias no hacen sino asumir y trasladar. Estas agencias o organizaciones internacionales funcionan como cadenas de transmisión de decisiones y estrategias de los gobiernos del norte. ¿Tienen real capacidad de incidencia sobre aquellas decisiones? Nos parece que bastante poca…

	Por otra parte, las “fundaciones donantes” –ya sean empresarias o filantrópicas- también han realizado algunos recorridos que las sitúan en posiciones que – lo menos- deben ser cuidadosamente analizadas. Ya hemos hecho referencia en otros artículos a lo que yo llamo la “oenegización” de estas instituciones. El origen de este nombre viene de cómo han pasado de ser organizaciones que buscaban financiar programas o propuestas de otras organizaciones “efectoras” a tener ahora su propia agenda y, en el mejor de los casos, buscar organizaciones que puedan llevarla adelante.[footnoteRef:5] [5:  “Oenegización”: transformarse en ONG.] 


	Hace unos años estas fundaciones señalaban “líneas de acción” en la que los proyectos debían “encuadrarse”. Se entendía esto en la búsqueda de una mayor efectividad y concentración de recursos y calidad de la inversión social. Poco a poco, con la sofisticación de los mecanismos, la contratación de equipos provenientes de organizaciones sociales y la arrogancia que da el poder del dinero, muchas de estas instituciones no sólo focalizaron mucho más su nivel de intervención sino que tienen sus propios programas, con metodologías específicas, capacitadores propios para implementarlos… y sus “partners” son organizaciones que aplican casi sin pestañar aquellas propuestas. Esta tendencia, afortunadamente, aún no se constata por igual en todas estas organizaciones pero se trata de una tendencia y parecería que estamos yendo más o menos rápido a que esto se generalice más y más. Puedo dar, lamentablemente, demasiados ejemplos de lo que estoy afirmando…

	Otra vez aparece, desde otro lugar, la pregunta que nos hiciéramos párrafos arriba: ¿Quién coopera con quién?

	Un párrafo aparte merecen las llamadas “técnicas de fundraising”. Hace unos años, en los países del sur del mundo proliferan cursos, bibliografía y hasta “gurúes” de la búsqueda de fondos. No pocas veces, angustiadas organizaciones sociales que no saben cómo hacer para continuar con sus proyectos me llaman para que los ayude a aprender a buscar recursos. Confieso que cada vez se me hace más difícil... Porque en la medida en que más voy conociendo este “sub-mundo”, más vergüenza ajena me dan algunas realidades que en él descubro. Recuerdo que una vez, en uno de estos cursos desarrollados en mi país, un empresario creador de una Fundación muy importante, decía a los más de trescientos absortos dirigentes de Ongs que lo escuchaban, que tenían que lograr “seducirlo” para que su fundación los eligiera y les otorgara así los recursos que ellos le estaban pidiendo… De pronto, me sentí en la corte de algún rey poligámico que buscaba ser conquistado por algunas de sus trescientas esposas para pasar una de sus noches… ¿Puede ser la seducción una técnica para conseguir fondos? Pocos se animarían a decirlo de esta manera. Pero sí, el llamado “fundraising” a ciertos niveles, se vuelve casi como una técnica de ventas en donde la seducción también juega su juego perverso. 



Hacia una nueva cooperación. ¿Una nueva cooperación es posible?

	La cooperación, a escala humana, implica una acción conjunta animada por la solidaridad, la justicia, la fraternidad, las utopías comunes, las necesidades compartidas… Nos referiremos a este nivel, posible e indispensable, pero antes tenemos que preguntarnos por cuál es la posibilidad real de una cooperación así a nivel institucional e internacional.

	Si, como dijimos, una de las características que es determinante del tipo de cooperación que hoy está en juego es la que está condicionada fundamentalmente por los intereses económicos de las grandes empresas transnacionales – y no necesariamente los de los pueblos de los países ricos- la única alternativa que creo posible para que hablemos de “otra cooperación” es recuperar la perspectiva de la política desde los intereses de los pueblos. Sólo pueblos que expresen a través de la política de sus países una vocación diferente a la que marcan los poderosos intereses económicos y financieros, podrán hacer de la cooperación internacional una alternativa eficaz de transformación.

	Y, por ello, es que afirmo la necesidad de la política al hablar de una nueva cooperación. Política, que en la cooperación, se expresará internacionalmente a través de nuevos bloques y espacios de articulación diferentes a los tradicionales. La Cooperación Sur-Sur, por ejemplo, difícilmente concrete acciones diferentes y alcance logros en otro sentido si no está animada por nuevos alineamientos en pos de nuevos objetivos. 

	Entre los pueblos, los intereses económicos siempre estarán presentes. Pero se trata de que no sean ellos los que regulen todas las decisiones y marquen las prioridades. Es necesario tomar nota de que no pensamos que esta nueva cooperación que proponemos no tenga muchos puntos que también puedan ser débiles y, como tal cuestionables. Pero creemos que esta cooperación es la que podrá acompañar otro tipo de medidas que van mucho más allá de la “cooperación”, como ser, la lucha contra las “cloacas fiscales”, la evasión e elusión impositiva de las transnacionales, las nuevas posturas más soberanas en los espacios internacionales existentes y en la nueva Arquitectura Financiera Internacional a implementar.

	Esta cooperación entre pueblos implicará mucho más que una cuestión de transferencia de recursos. Todos los países de América Latina y el Caribe pueden contar con muchos más recursos de los que cuentan si son capaces de hacer las reformas que hoy exige la nueva política. Es más importante y significativo ayudarse en este sentido que “donar” algunos millones de dólares. Es más importante tener un comercio más justo y respetuoso que hacer cooperación. Apostamos porque los países más grandes de la región paguen con mayor justicia el gas a Bolivia o la electricidad al Paraguay, por ejemplo…

	En los países de la región que han sufrido más la expoliación de recursos o las rigurosidades de guerras que no pocas veces se provocaron desde fuera, como Haití, Guatemala, Honduras, por ejemplo, se hace más urgente recurrir a fondos que posibiliten alcanzar objetivos de dignidad humana de manera perentoria. La región debería buscar mecanismos conjuntos que permitan asignar fondos rápidamente a estos países sin que tengan que asumir los condicionamientos humillantes que muchas veces son puestos por países de otras regiones del mundo. En tal sentido reafirmamos nuestro pedido de que las fuerzas de la Minustah se retiren de Haití inmediatamente y se asignen recursos humanitarios para solucionar las necesidades urgentes de su sufrido pueblo: agua, educación, salud pública…

	La nueva cooperación también debe enfrentarse al desafío de otro tipo de desarrollo. Un modelo de desarrollo basado en los indicadores económicos y en una propuesta de crecimiento que ya está sostenible y éticamente agotada ha sido su motor. Hoy no tiene sentido seguir poniendo ese modelo como justificador de la cooperación internacional. América Latina va rechazando, cada vez con más contundencia, aquel desarrollo que tenía, al decir de algunos teólogos de la liberación, raíces sacrificiales sobre las que desangraban los pueblos para satisfacer a los ídolos del mercado.[footnoteRef:6] Los pueblos de América Latina, del Abya Yala, están en búsqueda de nuevos modelos de vida. Exploran en el “Sumaj Kausay”, el Vivir Bien, una alternativa posible y empiezan a levantar estas banderas alineándolas como la propia Cruz del Sur. [6:  Por ejemplo, Jo Mo Sung, teólogo-economista es director del programa de post-graduados en Ciencias de la Religión de la UMESP] 


	Sin duda, iniciativas como el Banco del Sur que se demoran más de lo conveniente en comenzar a operar, deberían ser como señales de por dónde la región latinoamericana quiere ir. Al decir del primer Secretario General del Unasur, “la Unión de Naciones del Sur es una unión política” y como tal, busca alinear los propósitos, y por qué no, los sueños de una región que cada vez asume con mayor conciencia de que no tiene mejor futuro que el que pueda construir en forma conjunta con todos los pueblos del Abya Yala.



Y también solidaridad en lo pequeño

	Cuando la región vivía en los finales de los 70 y los 80 la tragedia de las dictaduras militares, asesinas y corruptas, muchos latinoamericanos debieron huir a los países del Norte y fueron recibidos con mucha generosidad por organizaciones, pueblos, familias y personas comprometidas con la defensa de los derechos humanos. 

	Cuando algunos de aquellos exiliados militantes pudieron volver a sus países, regresaron con la amistad construida en aquellas circunstancias trágicas con compañeros de otras culturas, lenguas, creencias. No pocos intentaron y lograron crear organizaciones que se propusieron comenzar a reconstruir de a poco algo de lo que había sido arrasado. Para ello contaron con la solidaridad y la amistad de muchos compañeros y compañeras del Norte. Ellos, allá movilizaron conciencias y buscaron incidir en las políticas de sus países para apoyar estos proyectos que buscaban recuperar primero las democracias y promover el desarrollo, luego.

	Aquella relación tuvo, al principio, bases fundamentales de confianza mutua. Si bien era necesaria cierta formalidad en la presentación de las iniciativas, la base fundamental era la confianza. Confianza que se apoyaba en el compromiso social y la militancia social de unos y otros, de aquí y de allá.

	La sofisticación de la cooperación de la que hablamos más arriba, hizo que el sistema fuera perdiendo mucho de aquella confianza o que aquella pasara a un plan absolutamente secundario. Se dirá – y con razón- que la confianza en muchos momentos quedó defraudada. La mayoría de los casos porque los objetivos que se buscaban parecían no alcanzarse y se recurría mucho a la justificación para explicar por qué no se lograba lo que se procuraba… Otras veces, por casos de corrupción, que también hubo…

	Sin embargo, cuando uno mira los procesos más grandes y ve la situación actual de América Latina, debería poder volver a preguntarse si aquella cooperación fue tan poco eficiente. Es cierto que los niveles de desigualdad en América Latina son altísimos… Pero hoy, como continente, quizás seamos el único que esté presentando alguna esperanza de alternativas algo diferentes a los que se encuentran en el resto del mundo…

	Esto nos lleva a trabajar incansablemente en la construcción de lazos. Pero no sólo lazos personales sino también con nuevas institucionalidades. Deben surgir cientos, miles… de organizaciones sociales del norte y del sur que puedan descubrirse y encontrarse en un compromiso político común, una nueva mirada de la política que implique reconstruir el poder de los pueblos para conducir su historia y construir sus futuros. Estamos hablando de mística. ¡Y no nos da vergüenza hacerlo!

	En todo caso, quisiera terminar estas reflexiones, que son sólo eso, afirmando que creo que es necesario volver a reconstruir aquella cooperación sostenida en la confianza de compañeros del Norte y del Sur. Me gusta decir: “Hay mucho Sur en el Norte, y mucho Norte en el Sur”. Se hace necesario reencontrarnos los que soñamos con un mundo diferente y recrear las formas de cooperación. Quizás no se trate hoy de flujos de fondos. Los del Sur del Norte están hoy sufriendo los rigores del sistema asesino e inhumano igual que los del Sur del Sur. En esto tenemos que encontrarnos y juntos descubrir la nueva cooperación que es, en primer lugar, encuentro, reconocimiento, compromiso, solidaridad y amistad.

	La tecnología será una aliada impresionante en esta nueva cooperación. Los jóvenes ya lo van descubriendo vigorosamente. La nueva cooperación se enfrentará a las nuevas dictaduras y las irracionalidades. Hará que una nueva humanidad –humana- pueda ir apareciendo sobre la faz de la tierra. No es nuestra esperanza, es más que eso, es nuestra única alternativa. En todo caso, quienes hoy hablamos del “Sumaj Kausay”, el Vivir Bien, vamos también por una “buena cooperación”. Y por eso decimos, con las voces del Foro Social Mundial, “Otra nueva cooperación también es posible.
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